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Вступ до «розйобування» солідарності: 
квіримо пострадянські перспективи

  

1. Про «розйобування», «квірність» та інші  
(не)зручні слова і світи

Ідея цього випуску народилася під час конференції «Розйобуючи солі-
дарність: квіримо концепції про пострадянський простір/із постра-
дянської перспективи», що пройшла 20–23 вересня 2017 року у  Ві-

денському університеті на кафедрі англістики й американістики. Ча-
стина матеріалів конференції також увійшли до цього випуску журналу. 
Конференція «Розйобуючи солідарність» була задумана як майданчик 
для обговорення можливих форм солідарності між пострадянськими/
постсоціалістичними просторами й так званим «Заходом» – форм солі-
дарності, які виходили б за межі патерналістської допомоги «країнам, 
що розвиваються» або рятувальних операцій. Беручи до уваги надто по-
ширені динаміки влади у проєктах солідарності між Заходом і Сходом, 
ми хотіли підійти до поняття солідарності, обережно й водночас ради-
кально деконструюючи, або ж «розйобуючи» гегемонію Заходу й різні 
форми (білого) націоналізму: як пострадянські/постсоціалістичні, так 
і будь-які інші. Деякі матеріали цього випуску були представлені на кон-
ференції, а деякі нам надіслали пізніше у відповідь на наше оголошення 
про прийом робіт.

Спершу давайте розберемося, чому ми використовуємо термін 
«розйобувати». Ми розуміємо, що «розйобувати» та «їбати» в україн-
ській мові мають яскраво виражені негативні конотації. Для багатьох 
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«розйобувати щось» та «їбатися з чимось» прямо асоціюються з обра-
зою, фізичним насильством і приниженням, в якому секс використано 
як інструмент репресивної системи, спрямований на встановлення іє-
рархій і норм. Ми відповідально заявляємо, що метою цього випуску не 
є підтримка й поширення жодної з цих конотацій. Крім того, рішення по-
ставити поруч «єблю» і «квір» додає до обговорення ще одну (зазвичай 
замовчувану) перспективу, яка виходить із того, що квір – це неодмінно 
про секс. Звичайно, ми також знаємо, що це не відповідає дійсності.

Далі, чому «розйобувати» і «квір»? Вживаючи «розйобування» по-
руч і  разом із «квіром», ми віддаємо данину підривному потенціалу 
«квіру» та «квір-критики», пов’язаному з історією цих термінів. «Квір» 
виник в активістських дискурсах Великобританії і США в 1990-х як ра-
дикальна інтервенція, як опір гнобленню й заява про необхідність ра-
дикальних суспільних змін. Колись нейтральне в англійській мові слово 
«queer», яке означало «дивний» або «незвичний», згодом поширилося 
в ролі зневажливого прізвиська щодо людей із ненормативними сексу-
альними чи ґендерними репрезентаціями.

Ті, проти кого була спрямована ця образа, згодом перепривлас-
нили її. Таким робом «квір» став «терміном, який кинув виклик нор-
малізаційним механізмам державної влади називати свої сексуальні 
суб’єкти: жінками або чоловіками, заміжніми/одруженими або самот-
німи, гетеросексуальними або гомосексуальними, природними або 
збоченими» (Eng, Halberstam and Muñoz 2005, 1). Такі групи, як Queer 
Nation (Квір-нація) – радикальна група СНІД-активіст_ок, що першою 
почала вживати термін «квір» як провокаційну самоназву, «підкрес-
люючи гомофобію, аби з нею боротися» (Brontsema 2004, 4). У 1980-х 
радикальні феміністки кольору використовували термін «квір», щоби 
звернути увагу на інтерсекційність боротьби й уявити альтернативні 
версії майбутнього:

Ми – квір-групи, люди, для яких ніде немає місця: ні в домінантному 
світі, ні в жодній із наших культур. Разом ми можемо подолати дуже 
багато утисків. Однак тиск, із яким найважче впоратися, – це той факт, 
що ми всі, колективно не вписуємося у систему, і через це стаємо за-
грозою. Не всі ми потерпаємо від одних і  тих само видів гноблення, 
але через взаємну емпатію ми сприймаємо пригноблення, від якого 
страждають інші, як власне (Anzaldúa 1983, 209).

Коли в 1990-х активіст_ки й учені імпортували «квір» в академіч-
не середовище як теоретичне поняття, вони прагнули того ж – кинути 
виклик наявним нормам. Першою термін «квір» у науковому контексті 
застосувала активістка, теоретикиня й дослідниця Ґлорія Анзальдуа. 
На жаль, її внесок у квір-теорію з перспективи культури чікано рідко 
згадують в офіційних генеалогіях ґендерних досліджень (Amin 2020, 25; 
Keating 2009). Найчастіше у зв’язку з першим використанням терміна 
«квір» в академічному середовищі називають ім’я Терези де Лауретіс, 
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в лютому 1990 року в Університеті Каліфорнії, Санта-Круз.
Вона чула слово «квір», яке вживали у проґейському [gay-affirmative] 
сенсі активіст_ки, безпритульні діти й учасни_ці мистецьких кіл 
Нью-Йорка наприкінці 80-х. І їй вистачило сміливості й упевненості 
поєднати це непристойне слівце зі святим для наукового світу термі-
ном «теорія». Те, що втнула Лауретіс, було скандальним, образливим. 
Це було умисним підривом. Вона хотіла, щоби ця назва стала прово-
кацією. Зокрема, їй кортіло порушити самовдоволення «ґей і лесбій-
ських студій» (Halperin 2003, 340).

Редактор_ки цього випуску, які також є активіст_ками й дослідни_
цями, вдаються до тактики Лауретіс, послуговуючись лайкою для 
«провокації» та «умисного підриву». Ми розуміємо, що квір утратив 
значну частину своєї провокативності внаслідок вбудовування в біле 
гегемонне наукове середовище США і  світу. І, звичайно, експорт квір-
теорії в неангломовні контексти майже завжди стирає всі початкові 
образливі конотації терміна. При цьому ми хочемо підкреслити, що 
дерадикалізація – не завжди щось негативне. Наприклад, вживання 
«квіру» замість локальних, часто більш викличних і  відомих слів для 
позначення ненормативних сексуальних і  ґендерних ідентичностей 
надає дослідни_цям, активіст_кам і діяч_кам культури поле для дій, які 
в іншому разі були би заборонені цензурою від початку.

Попри це, використовуючи антигегемоніальну критичну оптику, 
ми вважаємо за потрібне підкреслити, що наукова мова й академічне 
продукування знання беруть участь у структурній маргіналізації інших 
форм знання. У контекстах Східної Європи й Центральної Азії термін 
«квір» подорожував у різних напрямках одночасно. Це слово вживають 
і ліберальні рухи на підтримку політик ідентичності як парасольковий 
термін для об’єднання різних груп, і  радикали, більш наближені до 
анархістських та інтерсекційних підходів Queer Nation, ніж до окремих 
ЛҐ(БТ) питань. Далі ми розглянемо лише два приклади подібного 
запозичення.

В Україні поширення терміна «квір» пов’язане як із неурядовими 
ЛҐБТ-організаціями, так і з низовими активіст_ками. Анархо-фемініст-
ська група «Свободна» вживала його 2008 року як «сучасний антонім ге-
теронормативності» (Квир как современный антоним... 2008). Київські 
анархо-активіст_ки проводили акції, що показували зв’язки між різними 
формами гноблення. Наприклад, графіті-акція, організована 2008 року 
на честь дня святого Валентина, була протестом водночас проти «агре-
сивної гетеросексуальності» й «виправдовуваного нею споживання» 
(Трафареты к 14 февраля… 2008). Згодом слово стало популярнішим, 
а зараз навіть використовується в назві цього журналу.

У контексті російськомовних мейнстримних медіа «термін «квір» 
було вперше використано в (чоловічому цисґендерному) ґей-лайф-
стайл-журналі «Квір» 2003 року; надалі термін за рідкісними винятка-
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ми вживали виключно в цьому дедалі більш орієнтованому на прибуток 
і аполітичному контексті» (Neufeld and Wiedlack 2016, 189). Хоча термін 
так і не отримав значного поширення по всій території Російської Фе-
дерації, ним послуговувалися деякі активіст_ки у великих містах кра-
їни. 2013 року невеликі групи анархофеміністок у Санкт-Петербурзі 
й Москві почали використовувати цей термін для своїх вуличних акцій 
(Neufeld and Wiedlack 2016, 189).

У Росії «квір» як самоназву   негетеросексуальні або нецисґендерні 
люди вживають нечасто. Ба більше, багато російських ЛҐБТ-активіст_
ок вважають термін «квір» аполітичним і  елітарним поняттям, яке 
не лише розмиває ЛҐБТ-ідентичності, а й послаблює ЛҐБТ-активізм 
загалом. Отже, поняття «квір» є неоднозначним у російськомовному 
контексті, а термін «квір» залишається іноземним словом, що не несе 
в собі значень та емоцій, присутніх в англомовному контексті (Neufeld 
and Wiedlack 2016, 189).

Незважаючи на це кількість наукових робіт, які написані україн-
ською чи російською мовами й застосовують і досліджують цей термін, 
зростає (Плахотник 2013 і 2014, Гарстенауер 2018, Номеровская 2014, 
Аладьева 2016, Митрофанова 2014).

У часи, коли обговорення «квіру» не стихають (один із нещодавніх 
прикладів – онлайн-дискусія Прастора КХ «Квір чи не квір?»1), опираю-
чись дерадикалізаціі квір-критики, ми обираємо слово «розйобувати» 
для відродження радикального потенціалу «квіру» загалом і в неангло-
мовних контекстах зокрема. Ми хочемо відобразити мінливі значення, 
приписувані мові, а також тим, хто цю мову використовує. Ми живемо 
за часів надмірної сексуалізації, яку просувають у масовій культурі, 
і водночас в епоху безмежного сорому за сексуальність і браку сексуаль-
ної освіти. Для людей, позначуваних як ненормативні, це найчастіше 
означає, що або їхні життя та стосунки зводяться тільки до сексу («та 
вони тільки те й роблять, що їбуться!»), або їхня суб’єктність повністю 
заперечується («та як вони взагалі можуть їбатися!»). Багатогранність 
і творчий потенціал різних способів існування в цьому світі заперечува-
ли і продовжують заперечувати в рамках категоризації людей і контро-
лю над ними, і над просторами, в яких вони живуть. Всі похідні від слова 
«їбатися» були засуджені християнською церквою як образливі за часів, 
коли «письмова», «культурна» традиція почала домінувати над мовною. 
Сьогодні обсценна лексика також є ознакою «вульгарного» й «нецивілі-
зованого» робітничого класу. 2014 року президент Росії підписав закон, 
що забороняє будь-яку нецензурну лексику на телебаченні, у кіно, теа-
трі й медіа. За рік до того було прийнято так званий закон «про ґей-про-
паганду». Обидва закони покликані заглушити голоси меншин на ко-
ристь консервативних гетеронормативних «цінностей». Узбекистан, 
Туркменістан, Польща, Угорщина, Таджикістан, Росія, Білорусь, Україна, 
Казахстан, Киргизстан – дедалі більше країн виправдовують нападки 
1	 «Квир или не квир?», Prastora КХ online, 20 серпня, 2020. https://youtu.be/mXl_P7FRM_Q
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ційних цінностей». Ілюзія «Заходу» як «землі обітованої» руйнується 
на очах водночас з ілюзією «Сходу» та його «неминучого шляху до про-
гресу». Можливо, зараз саме час розібратися в тому, що саме є «мораль-
ним», а що – «аморальним»?

Ми не керувалися єдиним загальним розумінням солідарності 
й не намагалися відповісти на питання, що означає  солідаризуватися, 
коли готували цей випуск. Наші автор_ки також трактують цей кон-
цепт по-різному. Головне, що об’єднує всі тексти та графічні роботи,— 
розгляд цих понять із критичної перспективи, яка бере до уваги різні 
аспекти квір-солідарностей. Тож «розйобування» квір-солідарності 
водночас позначає і  грайливий, і  критичний та ретельний її розгляд, 
і  необхідний метод рефлексії. Вживання слова «розйобувати» замість 
«квірувати» є додатковою відсилкою до фрустрації, розчарування й по-
чуття неспроможності, які є невід’ємною частиною будь-якої спроби 
квір-солідарності. Не менш важливо те, що «розйобування» також від-
силає до сексуальних потягів, контактів, актів і  стосунків, які нерідко 
є частиною квір-солідарності нарівні з іншими політичними аспектами. 
Можна стверджувати, що визнання наявності цих потягів, актів і  сто-
сунків є саме тим, що відрізняє квір-солідарність від всіх інших форм 
солідарності, спрямованих на підтримку людей, які ідентифікують себе 
як ЛҐБТІК+ або живуть ненормативним життям.

Говорячи про множинність значень слів «розйобувати» і «квір», ми 
розкриваємо і власний світогляд: критику мови й тілесності, а також по-
літичну позицію проти пригноблення. Водночас ми робимо надбанням 
широкої публіки підстави наших дій: наше походження з робітничого 
класу; наше зацікавлення у феміністичному панку; нашу недовіру до по-
літик респектабельності; нашу боротьбу зі старими й новими консер-
вативними рухами, які намагаються присоромлювати й контролювати 
тіла, секс і сексуальність; нашу самотність і єдність у всьому вищепере-
рахованому.

Для нас і наших автор_ок «розйобувати солідарність» або «їбатися» 
з нею означає ретельно, критично і з пристрастю досліджувати поняття, 
теорії, практики та мистецтво солідарності. Важливою частиною проце-
су є обговорення задоволень і еротик квір-солідарності, їхніх мотивацій, 
а також потягів, що стоять за ними. Слово «солідарність» часто використо-
вують у політичних дебатах (не виключаючи і квір-феміністичні обго-
ворення) в різних геополітичних і громадських контекстах. Багато фемі-
ністських дослідни_ць критично переосмислювали квір- і феміністичні 
солідарності, зокрема використовуючи критичну деколоніальну оптику 
(hooks 1986; Mohanty 2003; Abu-Lughod 2013; Sharoni et al. 2015; Bouteldja 
2010 року; Plakhotnik 2019; Mayerchyk & Plakhotnik 2019; Solovey 2019).

Водночас деякі аналітичні роботи були присвячені проблемам, що 
виникають у процесі осмислення солідарності і під час спроб її втілен-
ня в пострадянських і постсоціалістичних контекстах із феміністичних 
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(Majewska 2015; Mishchenko 2015) та квірних позицій. Ті нечисельні ро-
боти, які розглядали пострадянські й постсоціалістичні контексти, кон-
центрувалися на окремих проблемах у рамках окремих держав, не за-
чіпаючи питання транснаціональної солідарності між Заходом і Сходом 
(Binnie & Klesse 2012 і 3-й випуск «Критики феміністічної» 2020 року є 
рідкісними винятками).

2. Предмет дослідження та підхід до нього
Наш підхід до транснаціональної солідарності – створення просто-

ру для зустрічі різних знань і практик, що виникли в рамках місцевих 
контекстів, історій, досвідів і суб’єктностей посткомуністичних просто-
рів Східної Європи та Євразії, а також включення західних союзни_ць 
у цю взаємодію. Знання про ці простори, вироблені на Заході, є для нас 
другорядними і  здебільшого виступають об’єктом для критики. Цей 
підхід не означає позицію проти західних концепцій або Заходу як тако-
го, що її сьогодні нерідко займають посткомуністичні націоналізми. За-
мість цього ми визнаємо, що знання, як і солідарність, не можуть «бути 
самі собою зрозумілими» і  «прив’язаними» до певного домінантного 
розташування; вони виробляються в рамках конкретних критичних 
і політичних практик, на місцях і між ними, тілами й голосами, сформо-
ваними імперіалістськими та колоніальними історіями.

Важлива частина вибудовування діалогу через відмінності між ок-
ремими людьми і групами – прийняття та схвалення різних голосів і ак-
центів, як метафорично, так і в прямому сенсі цього слова. Готуючи цей 
випуск, ми вибудовували нашу редакційну політику відповідно до на-
ших роздумів про солідарність: ми прийняли більшість робіт, які до нас 
надійшли. Тим самим ми намагалися діяти якомога менш оцінювально 
та не посилювати чинну ієрархію між «редактор_ками» й «автор_ками». 
Не намагаючись заперечувати існування цієї ієрархії, ми спробували 
зробити все можливе, аби підтримати автор_ок і переконатися, що їхні 
роботи стануть частиною публікації. Ми також намагалися зайвий раз 
не втручатися в роботи автор_ок, і вносили зміни хіба що на прохання 
головних редакторок.

Цей випуск публікується за часів глобальних змін, викликаних ві-
русом COVID-19, що зірвав маску з біополітик і некрополітік як у стосун-
ках між Заходом і Сходом, так і в рамках окремих національних держав. 
Номер виходить за часів расизму, колоніалізму, мізогінії, ненависті до 
сексуального та ґендерного дисидентства, капіталістичної експлуатації 
людей і природи, ейблістського й нормативного пригноблення. Водно-
час цей випуск публікується за часів локальних і глобальних протестів 
та нових форм солідарності, які виникають щодня. Ми не претендуємо 
на те, аби дати відповіді на питання, що таке солідарність і якою вона 
має бути. Радше ми бачимо цей випуск як збірник різних відповідей на 
актуальні питання та запрошення до подальшого обговорення.
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заплановано спочатку, оскільки й редактор_кам, й автор_кам довело-
ся поєднувати його підготовку з роботою (або з проблемами, викли-
каними її відсутністю), зобов’язаннями, а також болючим щоденним 
протистоянням різним нормативним системам, в які ми вбудовані. Ми 
публікуємо цей випуск місцями неідеальним і  стилістично розрізне-
ним задля акту солідарності. Ми прийняли його таким і сподіваємося, 
що ви зробите те саме.

2.1. Що «означає» солідарність,  
або солідарність як «спільна робота»

Квір-феміністичні дослідни_ці (Pedwell 2012; Caple James 2010) дав-
но почали акцентувати увагу на тому, що квір-солідарність необхідно 
розглядати як сформовану почуттями й афектами, а також як дію або 
послідовність дій. Як редактор_ки  випуску, ми згодні з цим тверджен-
ням і пропонуємо розглядати колективне визнання почуттів і афектів 
квір-солідарності  однією з багатьох «дій», необхідних для її підтримки. 
Ба більше, розвиваючи думку квір-дослідників Джона Бінні та Крістіа-
на Клессе, ми пропонуємо підходити до афективної праці, що є основою 
солідарності, як до «групової коаліційної роботи» (Binnie & Klesse 2012, 
445). Хоча Бінні та Клессе сформулювали свою концепцію на основі кон-
кретних транслокальних феміністичних і ЛҐБТІК+ просторів у Польщі, 
їхній підхід також може бути застосований до трансрегіональної і між-
народної солідарності. Осмислення солідарності як «спільної роботи» 
може допомогти нам зрозуміти і прийняти водночас емоційні та мате-
ріальні аспекти солідарності. Така «спільна робота» є «критичною прак-
тикою» (там само, 453), далеко не завжди приємною. Вона «залежить 
від чіткого розуміння позиціонування соціальних акторів у складній 
мережі соціальних відмінностей (таких як раса, клас, ґендер, вік, інва-
лідність) і  визнання існування множинних і  мінливих ідентифікацій 
і приналежностей» (там само, 453).

Квір-солідарність як «спільна робота» не є спробою оптимізувати 
процеси або підвищити ефективність. Радше квір-солідарність можна 
уявити як процес колективної праці, для якого необхідні ресурси й на-
вички, їхній перерозподіл, а також перерозподіл привілеїв. Така «спіль-
на робота» вимагає від кожн_ої колективного й особистого аналізу 
емоційних, фізичних, інтелектуальних, економічних та інших привілеїв 
і можливостей, а також відносин влади між усіма залученими (більше 
інформації про перерозподіл матеріальних ресурсів в активістських ко-
лективах можна знайти у статті Spade 2010). Подання солідарності як 
«спільної роботи» замість морально-етичних, продиктованих емоціями 
або заснованих на ідентичності пропозицій об’єднатися (або на додачу 
до них), дозволяє побачити ці відмінності не як перешкоди, а як необ-
хідну частину подібної колективної праці.
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Тимчасом як солідарності, засновані на моральності, передбачають 
наявність двох сторін – тієї, що «дає» і тієї, яка «приймає», у солідарності 
як «спільній роботі» дві або й більше сторін об’єднують зусилля задля 
досягнення спільної мети. Таке розуміння підкреслює необхідність об-
говорення й формулювання спільного інтересу або мети, а також вста-
новлення чітких правил взаємодії, які також беруть до уваги аспекти пі-
клування й підтримки. Подібна «спільна робота» в ідеалі має прагнути 
до колективності, відсутності ієрархій, до поваги й діалогу. Ця «спільна 
робота» також повинна включати в себе «опрацювання» невдалих, про-
йобаних спроб.

Невдалі спроби – обов’язкова частина солідарності, яка рідко буває 
видимою в міжнародних солідарних діях. Провалені спроби встанов-
лення осмисленої і  тривалої солідарності іноді викликають почуття 
сорому і провини. Ці почуття можуть перешкоджати продовженню або 
завершенню актуальних проєктів солідарності або започаткуванню но-
вих ініціатив. Однак, якщо ми змінимо ставлення до невдачі й почнемо 
сприймати її як неминучу частину солідарності, то можемо підвищити 
шанси на те, що наша солідарність не завершиться станом провини або 
сорому.

Розгляд солідарності водночас і  як такої, що базується на почут-
тях, і як «спільної роботи», може допомогти нам побачити опрацюван-
ня емоцій, почуттів і  потягів як частину колективної праці, що нею є 
солідарність. Така робота повинна бути колективною і брати до уваги 
гегемонії. Не може вона й ігнорувати чинні владні відносини. Вона не 
має дозволяти більш привілейованим учасни_цям взаємодії займати 
простір переживанням свого дискомфорту, викликаного розмовами 
про їхні (білі) привілеї. Навпаки, така робота передбачає відповіді на 
запитання, скільки простору займають почуття кожн_ої з учасни_ць, за 
чиїми правилами і на яких умовах відбувається процес їх обговорення. 
Чи всі мають можливість брати участь або відмовлятися від участі? Чим 
ризикує кожн_а з учасни_ць? Що трапиться, якщо проєкт опрацювання 
почуттів зазнає невдачі? Які наслідки це матиме для проєкту солідар-
ності загалом? Чіткі позиції та рефлексивний підхід до цих питань мо-
жуть допомогти нам виявити складні невидимі закономірності, а також 
зрозуміти, чому ми взагалі прагнемо встановлювати зв’язки й перебу-
вати в солідарності одне з одним. Розмірковуючи про солідарність як 
про «спільну роботу», ми визнаємо її трудомісткі, неприємні й «важкі» 
аспекти без того, аби сприймати можливі почуття фрустрації і розчару-
вання як знак невдалої солідарності.

Переосмислення квір-солідарності в рамках матеріалізму дозволяє 
вивести на перший план її розуміння як продуктивної діяльності або 
дій, а не морального імперативу, і допомагає ще раз відокремити її від 
благодійності або філантропії. Ба більше, визначаючи квір-солідарність 
як «спільну роботу», ми можемо використовувати квір-теорію, яка звер-
тається до афекту й емоцій (Pedwell 2012; Caple James 2010), у поєднанні 
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і квірною пострадянською і постсоціалістичною критикою (Kulpa 2014; 
Binnie & Klesse 2012; Kulpa & Mizielińska 2012; Stella 2015 і 2013). Фемі-
нізм і квір-матеріалізм протягом багатьох років переосмислювали по-
няття роботи з квірної та деколоніальної перспектив, щоби включити 
в нього різні види сексуальної, домашньої та репродуктивної праці. Кейт 
Дойл Ґріффітс (Griffiths 2016), Розмарі Геннессі (Hennessy 2006), а також 
Ізабелла Баккер і Стівен Ґілл (Bakker & Gill 2004) переглянули матері-
алістський підхід до праці й суспільного відтворення, щоби зробити 
квірні процеси організації життя їхньою частиною. З матеріалістського 
погляду, суспільне відтворення задає рамку для людського існування 
як залежного «від суспільних відносин, які поєднують політичну еконо-
мію з юридичними й культурними формами» (Hennessy 2006, 387). Крім 
того, «суспільне відтворення при капіталізмі відбувається через вироб-
ництво, обмін і споживання товарів» (там само, 389). Поняття квірного 
суспільного відтворення не тільки підкреслює репродуктивні аспекти 
ненормативних сексуальних і несексуальних стосунків, а й надає мож-
ливість оцінити революційний потенціал зі зміни суспільства, наявний 
у квірних соціальних відносинах (Griffiths 2016).

Звертаючись до поняття квірних соціальних відносин, ми можемо 
розуміти квір-солідарність як колективну репродуктивну працю, що 
включає в себе дії та емоції, які задовольняють «заборонені афективні 
потреби» (Hennessy 2006, 389). Геннессі вказує на той факт, що багато 
людських потреб залишаються не задоволеними капіталізмом, тому 
що він заснований на експлуатаційних суспільних відносинах і на нех-
туванні потребами одних людей на користь інших. Тим часом сфера 
цих незадоволених або «заборонених потреб» (там само, 389) має ве-
ликий потенціал для того, аби поставити капіталістичні інтереси під 
загрозу. «Саме монструозний простір за межами капіталізму не дає 
йому спокою. Афективні потреби, втілені в [...] “сексуальності” є лише 
одним аспектом із безлічі афективних і чуттєвих стосунків, які фігуру-
ють у повсякденності» (там само, 389). Вони необхідні для суспільного 
відтворення й опору капіталістичним відносинам і притаманному їм 
насильству. У такий спосіб праця квір-солідарності може бути інтер-
претована як доглядова робота, перерозподіл ресурсів, секс і взаємоо-
бмін, включені у квірне суспільне відтворення. Крім того, важливими 
аспектами є як афективна й емоційна робота, емпатія, любов і потяг, 
так і опрацювання почуттів фрустрації і розчарування, як було зазна-
чено вище.

Використання понять праці й роботи в контексті квір-феміністич-
ної солідарності неминуче містить у собі переосмислення концепцій 
робочої сили та цінності праці. Дослідни_ці інвалідності продемон-
стрували, що радянський ідеологічний апарат історично застосовував 
матеріалістське поняття праці, зводячи цінність людей до їхньої еко-
номічної продуктивності (Phillips 2009; Hartblay 2006). Ця інтерпрета-
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ція стигматизованих людей з інвалідністю маркувала їх як тягар і як 
непродуктивних членів суспільства, тож сприяла їхньому соціальному 
виключенню. (Phillips 2009, 10; Hartblay 2006, 52). Квір-солідарність як 
«спільна робота» має брати до уваги насильницьку історію радянсько-
го й капіталістичного ейблізму, а також його неоліберальні мутації. 
Крім того, зусилля квір-феміністичної солідарності часто закріплю-
ють обов’язкове володіння здоровим тілом і працездатність, оцінюю-
чи продуктивність людей. Квір-феміністична антирасистська «спільна 
робота» має більшою мірою будуватися на доступності й участі, ніж на 
ефективності. Не зовсім серйозно посилаючись на теорію цінності пра-
ці Маркса, яка «фокусується на категорії абстрактної праці» (Bellofiore 
1989, 5), ми можемо переосмислити цінність праці, не відштовхуючись 
від її результатів, а звертаючи увагу на відмінності. Маркс формулює 
працю «як мірило перешкод, що потрібно подолати; як дійсну суспіль-
ну ціну, [...] незалежно від історичного модусу виробництва» (там само, 
5). Відповідно, цінність квір-солідарності буде вимірюватися не її ре-
зультатами, а труднощами, які вдалося подолати, а також невдачами, 
з якими довелося зіткнутися.

Інший аспект квір-солідарності, безпосередньо пов’язаний із по-
няттям «єблі» в буквальному сенсі слова, – сексуальним потягом і (ті-
лесною) любов’ю. Ми маємо визнати й осмислити сексуальний потяг 
і  романтичні почуття як настільки ж легітимні причини для солідар-
ності, як і  співчуття до страждання або підтримка політичної бороть-
би. Водночас це передбачає необхідність опрацювання специфічних іє-
рархій і  структур влади. Квір-феміністичні політичні контексти рідко 
сприймають сексуальний потяг, бажання, дружбу й кохання як різнови-
ди солідарності або її причини, незважаючи на те, що часто дії солідар-
ності сприяють виникненню міжкультурного сексу, романів, (а)сексу-
альних стосунків і спорідненості. Це здається парадоксальним, оскільки 
політичні квір-спільноти надають значну увагу вільним проявам сексу-
альності, любові й насолоди ними як важливій частині своєї політики. 
Не можна забувати, що сексуальність як набір стосунків завжди є інтер-
секційною: вона конструюється за допомогою класу, раси, ґендеру й ін-
ших формацій, а також, зі свого боку конструює їх (Ferguson 2004). Отже, 
дослідження солідарності та сексуальності завжди означає одночасне 
дослідження інших суспільних формацій і способів існування. Не нама-
гаючись спростити багатогранності сексуального потягу, бажання й лю-
бові або поставити між ними знак рівності, ми хочемо звернути увагу 
на те, що сексуальні контакти та стосунки вже є важливою частиною 
дій квір-солідарності. Квір-солідарність визнає сексуальні або інтимні 
компоненти квір-спільнот, може бути «спільною роботою» у значенні 
роботи над стосунками й опрацюванням бажань. Таку квір-солідарність 
можна слідом за Сюзанною Шольц уявити як «близькі стосунки з міцни-
ми зв’язками» (Scholz 2014, 207), які вимагають «старання» й «постійної 
підтримки зобов’язань» (там само, 125).
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Останній аспект, розгляд якого ми вважаємо необхідним у розмові 
про квір-солідарності, – аспект привілеїв. У роботі з привілеями важли-
во брати до уваги знання та психологічні особливості. Крім того, потріб-
но серйозно сприймати матеріальні нерівності й перерозподіляти еко-
номічний і символічний капітал. Коли Гетер Лав запитали про те, чому 
вона у своїх квір-дослідженнях звертається до феміністичного матері-
алізму, вона процитувала Черрі Мораґ: «Якщо у тебе достатньо грошей 
і привілеїв, ти можеш звільнитися від гетеросексистського гноблення. 
Ти можеш бути сапфісткою чи будь-ким, тобі не обов’язково бути квір» 
(Moraga, цитата за Crosby et al. 2012, 130). Ми не стверджуємо, що гроші 
та привілеї повністю звільняють людей від гомофобного насильства, 
але взаємозв’язок між матеріальним добробутом і  можливістю жити 
вільно й щасливо має бути частиною обговорення, особливо в ситуації 
міжнародної співпраці. Крім того, цитата Мораґ додатково задає розу-
міння квірності як ненормативності, що перебуває за межами соціаль-
ного схвалення. Цю ненормативність не так просто вмонтувати в неолі-
беральні дискурси індивідуалізму.

Життя в Західній Європі або Північній Америці може бути привіле-
єм. Іншою формою привілею може бути життя у великих містах, напри-
клад, Санкт-Петербурзі, Москві або Києві. Бути білим цисґендерним чо-
ловіком – це привілей. Акції квір-солідарності повинні брати до уваги 
структуровані расизмом владні відносини не лише між Сходом і Захо-
дом, а й усередині пострадянських просторів. Наприклад, ми можемо 
звернутися до робіт феміністичної дослідниці Мадіни Тлостанової, яка 
аналізує постійну присутність гегемоніальних світоглядів всереди-
ні пострадянських Центральної Азії та Кавказу, що продукують сенси 
через «різницю між другим і третім світом» (Tlostanova 2018, 34). Тло-
станова стверджує, що сучасна Росія проводить «неоімперську» куль-
турну політику, яка «є імперським радянським самоствердженням за 
рахунок очорнення сильніших імперських суперників і расової стигма-
тизації всіх колишніх колоніальних інших – своїх і чужих» (там само). 
Така політика втілюється через «етнічного росіянина, який практикує 
ідею білої вищості над будь-якими неєвропейцями і  відповідає обу-
ренням на відкидання з боку європейського суспільства, яке не бачить 
його частиною своєї расової єдності» (там само). Ця політика поширює 
дискурси «цивілізованих білих християнських» пострадянських людей 
і  «мусульманських дикунів» (там само) – сторонніх Інших; крім того, 
вона часто «переплітається з націонал-більшовизмом і його наслідка-
ми, або балансує на межі відверто фашистської, ультраправої ідеології» 
(Tlostanova 2018, 34).

Підходи, що вимагають деколонізації мислення, знань і  практик, 
спрямовані на визнання існування ієрархій і привілеїв, характерних для 
сучасних суспільств, і знищення цих ієрархій. Заразом важливо пам’ята-
ти, що «деколонізація», як і «квір», ризикує стати черговим деполітизо-
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ваним поняттям, використовуваним ученими. У зв’язку з цим важливо 
відзначити привілей працювати в (західній) академії і  досліджувати 
маргіналізовані спільноти. Керуючись цим, «Queering Yerevan Collective» 
(вільний переклад редакції – «Колектив із квірування Єревана») і Неллі 
Сарґсян (Queering Yerevan Collective & Sargsyan 2017) критикують теорії 
та методи дослідження Мадіни Тлостанової. Вони наполягають на важ-
ливості винаходу нових форм колективних практик і комунікацій, важ-
ливості «спільного польоту й довіри, і довіри одне до одного в польоті» 
(Queering Yerevan Collective & Sargsyan 2017), які можуть закласти підва-
лини для міжнародної деколоніальної солідарності.

Більш детальний розгляд цього аспекту виходить за рамки нашого 
короткого вступу, але хочемо відзначити, що проєкти квір-солідарності, 
спрямовані на протидію поділу на Схід і  Захід, мають брати до уваги 
й  засновані на расизмі гегемонії, що структурують пострадянський 
простір, оскільки вони є продовженням історичної гегемонії Заходу (на-
приклад, щодо поділу на другий і третій світи) й реакції у відповідь на 
ці гегемонії. Ба більше, необхідно озвучити, що політичні про- гомосек-
суальні дискурси з орієнтацією на Західну Європу часто ставлять пра-
ва гомосексуал_ів в один ряд з антиімміграційною політикою, актив-
но використовуючи антимусульманську риторику (Haritaworn 2012; 
Huber 2013). У зв’язку з нинішніми рухами солідарності на підтримку 
ЛҐБТІК+ у пострадянських Чечні, Донбасі (Україна) чи Азербайджані ми 
зобов’язані відрефлексувати ці перетини. Наприклад, розгляд ісламу як 
причини жахливих злочинів проти ЛҐБТІК+, що відбуваються в Чечні, 
створює серйозну небезпеку посилення західних і  білих антимусуль-
манських настроїв у ширшому контексті. Настільки ж проблематичним 
є сприйняття історії та традицій як неминуче гомо-, транс- або квір-
фобних, що в підсумку призводить до повного їх відкидання. Постійне 
подання різними солідарними людьми і  групами чеченських (і  росій-
ських) традицій та історії як ворожих щодо ЛҐБТІК+ лише демонструє 
зневажливе ставлення до них. Водночас такий підхід підтримує і підси-
лює схвалюване державою стирання квір-історій і життів із цих куль-
тур і традицій загалом, адже фокусується на болю та стражданні, а не на 
стійкості й опорі. Тим самим такий підхід закріплює становище ЛҐБТІК+ 
руху як наріжного каменю, навколо якого будуються обговорення про 
протистояння західних цінностей (за ЛҐБТІК+) традиційним (Neufeld & 
Wiedlack 2016). Крім того, він підкріплює уявлення про те, що ворожа 
до ЛҐБТІК+ позиція є невід’ємною частиною чутливого до традицій або 
релігійного світогляду.

3. Короткий огляд робіт
Як проявляється солідарність у цьому виданні? Відправною 

точкою для нас стала передумова, що люди не мають «єдиної» іден-
тичності, вони швидше є «коаліціями ідентичностей» (Crenshaw 1991; 
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каємося, завжди «переплетені» (Lugones 2003; 2007; 2010) і їх непро-
сто розсортувати по полицях і категоріях. Знання на ці теми існують 
не лише в наукових роботах, процитованих вище; у багатьох країнах 
вони виявлялися й виявляються в рухах за соціальну справедливість, 
а також у творчих формах. Відповідно до таких ідей ми можемо уявити 
солідарності, про які (не) йдеться в цьому випуску, у вигляді багато-
вимірної мережі, що робить відчутними множинність і  різноманіття 
пригноблень та опорів у кожному окремому «осередку». Кожна робота 
в цьому номері демонструє власний спосіб осмислення цих опорів і ви-
користовує власний кут зору, контекст і  навіть формат. Ми віддаємо 
належне мистецтву та творчим практикам як формам виробництва 
знань і побудови теорій, тож до збірки увійшли й візуальні, і літера-
турні, і перформативні, і текстові роботи.

Випуск відкривають надія чушак, Юля Сердюкова й Ірина Танцюра 
з текстом «“Нас не можна включити на ваших умовах”: квір критика 
імперіалістічного погляду в “Гейкейшн: Україна”», в якому вони дослід-
жують сучасну ситуацію та способи побудови або руйнування солідар-
ностей. У своїй статті чушак, Сердюкова та Танцюра відкривають диску-
сію про репрезентацію «незахідних» ЛҐБТ+ на «Заході» й демонструють, 
як «претензія на солідарність із українським ЛҐБТ+ населенням з боку 
«західних» суб’єктів може слугувати «маніфестацією неоліберального 
“квірного” імперіалістичного погляду».

 «Маніфест Чорного фемінізму», написаний Колективом річки Ком-
багі (Combahee River Collective 1977) і перекладений російською Лесею 
Пагуліч і Тетяною Щурко, продовжує розмову про квірні й феміністичні 
транснаціональні солідарності. Маніфест ставить під сумнів «глобальне 
сестринство» й одновимірні або експлуатаційні форми солідарності. Він 
розробляє концепції нових, неминуче інтерсекційних форм радикаль-
ної солідарності. Переклад «Маніфесту» російською мовою додає йому 
нових сенсів в історичному та політичному контекстах XXI століття. Цей 
переклад сам по собі є актом транснаціональної солідарності: солідар-
ності крізь час із Колективом річки Комбагі, оскільки він поєднує ми-
нуле й сьогодення; і солідарності крізь простір, оскільки він відкриває 
локальні обговорення расизму, етноцентризму, колоніальності, імпері-
алізму та феміністичної солідарності.

Документальний есей Лєни Смірно «У Чечні не жіноче обличчя» 
передає авторські думки та почуття щодо гомофобної кампанії, яка роз-
гортається в Чечні з початку 2017 року. Текст, заснований на особистому 
досвіді волонтерства в асоціації підтримки для ЛҐБТ+ біжен_ок із Північ-
ного Кавказу до Франції, розповідає про «біль, що не вміщається в серці». 
Переймаючись питанням, чи може текст щось змінити, Лєна піднімає 
важливі питання не_видимості, виживання й міжнародної солідарності.

Алєксандра Ясєнєва та Катєріна Давидова у тексті «Бостонські 
шлюби в Росії та за її межами» досліджують відродження й поширення 
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практики «бостонських шлюбів» у рамках сучасного онлайн-проєкту 
«Живи с подругой». Стаття показує, як феміністична солідарність може 
бути створена за допомогою «винайдення» чи «перевідкриття» тради-
цій і практик.

Стаття Ніка Мейх’ю «Мужолозтво та сучасні уявлення про російську 
традицію гомофобії» досліджує ранні закони проти «мужолозтва», які 
прийшли в Росію з країн Північної Європи. Автор доводить, що термін 
«мужолозтво» не мав однозначного трактування до кінця XIX століття 
і що риторика «традиційних цінностей», яка посилається на ці закони 
для більшої легітимності, насправді виникла нещодавно.

Текст Салтанат Шошанової, кураторки виставки «Художні ґендер-
ні й сексуальні розбіжності та створення спільнот», є віртуальною екс-
курсією, ефемерним архівом і особистою рефлексією на тему виставки, 
що відбулася кілька років тому під час конференції «Розйобуючи со-
лідарність». Виставка об’єднала зацікавлених у дослідженні квір-солі-
дарностей творчих людей із різних країн і контекстів. Салтанат повер-
тається до досвіду організації виставки, згадує найяскравіші моменти 
окремих презентованих проєктів, а також знайомить аудиторію із дея-
кими художніми роботами, представленими там.

Одна з таких робіт – «Загадка Отілії». Художниця й дослідниця 
Александра Татар поділилася своїми нотатками про перформанс, і ми 
включили їх до цього випуску разом із візуальною документацією її 
проєкту. Перформанс Александри досліджує поняття краси і їхнє існу-
вання в румунському суспільстві, а також фемінну красу як «уособлен-
ня Заходу». Александра демонструє злиття жіночого тіла з об’єктами, 
намагаючись висвітлити капіталістичну ідею свободи, яка є норматив-
ною і консьюмеристською. Продовжуючи думку Поля Пресьядо, текст 
і  перформанс піднімають питання про роль «хорошого тіла» в часи 
фармакопорнокапіталізму.

«Інструкції зі спілкування з союзни_цями» Хаґри – ще одна цікава 
художня робота, яка увійшла до цього випуску. Хаґра документує «роз/
йобану солідарність» і  розмірковує над досвідом виключення та при-
гноблення в «просторах солідарності». Ця інтерактивна робота піднімає 
питання, які часто залишаються невидимими в активіcтськіх і  (квір-) 
феміністичних просторах, а також вказує на важливість пошуку й пере-
винайдення інтерсекційних методів боротьби.

Добірка зображень, зроблених низовими ініціативами й активіст_
ками з України, перегукується з роботами Хаґри. Ці зображення не були 
частиною виставки, але вони резонують із текстами й темами цього ви-
пуску. До уваги читач_ок представлені графічна робота Яна Губського 
про трансфобію, а також зображення, зроблені анонімними активіст_
ками під час проведення проєкту «Фемінізм, зіни, солідарність: проти-
стояння дискримінації на папері і в житті». Зображення стосуються різ-
них сил, що «пройобують солідарність»: від перетину пригноблень до 
емоційного й фізичного вигоряння.
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неність, або Квіримо  споріденість: відправні пункти. Методологічні 
спекуляції, пошук художніх практик мови, подолання конфліктності» 
КФААГ «Небажана організація» (Маша Годованная, Дар’я Воруйубіваєва, 
Константін Шавловскій, Поліна Заславская) звертається до досліджен-
ня «квіру» та «солідарності», виходячи за межі бінарності «людського» 
і  «нелюдського». Презентована в рамках конференції лекція-перфор-
манс увійшла до спеціального випуску у вигляді тексту.
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